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1. A entrada no texto — Recortes

Analisar textos usando a semiotica greimasiana (ou francesa)
ndo significa emoldurar cada texto dentro de uma estrutura previamente
construida, mas verificar os usos que o texto faz de uma dada estrutura
para construir seu sentido especifico. A primeira saliéncia do texto diz
respeito a sua forma geral. Basicamente, inicio ou introdug¢do, meio ou
desenvolvimento e fim ou conclusao. Isso implica que o texto ¢ finito e
essa nog¢do € basica para qualquer analise. Mesmo um texto retirado da
vida cotidiana (a gravagao de um didlogo, por exemplo) sera um recorte
e manterd com o texto original — o macro-texto do mundo real — uma
relagdo de certa independéncia, pois, ao ser retirado do contexto, perde
alguns efeitos de sentido e ganha outros.

Cada texto “re-forma” a estrutura candnica, somando,
subtraindo, dividindo ou multiplicando as partes, o que depende, de
certa forma, do tamanho do texto, mas muito mais de sua organizagao
interna. Isso implica que os modelos enunciativos, narrativos, figurativos
e passionais que compdem essa estrutura canonica nao constituem uma
“camisa-de-for¢a” para “enformar” as anélises (no sentido de coloca-las
dentro de uma foérma), mas, antes, sdo convocados ou revogados pelo
exercicio concreto do discurso.

Numa analise, ¢ extremamente Util a divisdo do texto em partes,
mas uma divisao aleatéria pode acarretar a necessidade de rearranjos
durante a andlise propriamente dita. Portanto, deve-se utilizar algum
recurso analitico que propicie uma divisdo coesa das partes. A leitura
do texto permite nele identificar diferentes momentos. No entanto, essa
identificagdo ocorrera em diferentes niveis do contetido ou mesmo no
plano da expressao (HIELMSLEYV, 1968), conforme a(s) linguagem(ns)
em jogo no texto analisado.
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Nessa perspectiva, a teoria semiotica, fazendo, num primeiro
momento, abstragao do plano de expressao, examina o plano de contetido
dos textos, dividindo-o em trés niveis que compdem o percurso gerativo
de sentido: os niveis fundamental, narrativo e discursivo, que vao,
portanto, do mais profundo e abstrato ao mais superficial e concreto.
O fundamental ¢ o nivel das oposicdes de base, das tensdes e das
valorizagdes positivo/negativo. O narrativo, por sua vez, ¢ o nivel
actancial, das relagdes logicas entre sujeitos, objetos e outros sujeitos;
¢ o nivel das modaliza¢des. O discursivo, enfim, ¢ o nivel tematico-
figurativo, temporal e espacial, de aspectualizacdes e debreagens, de
figurativizacao e atorializagao.

2. Analise Semiotica do Texto:

2.1. Elementos Teoricos

A andlise do plano de conteudo dos textos baseia-se nos
procedimentos classicos da semiotica francesa, enfatizando, em cada
texto, os elementos que nele t€ém maior atuacao na construcgao do sentido.
O movimento dos passos sai, assim, do discursivo (nivel mais proximo
da manifestagdo e, portanto, aquele com que se defronta o analista num
primeiro momento), passa pelo nivel intermediario (o narrativo), vai
ao fundamental e salta novamente para o discursivo. Nesse sentido,
cada nivel “ilumina” o(s) outro(s), num processo de desconstru¢do, que
precede a reconstrugdo do sentido nos textos.

2.2. Os Niveis Semidticos: descricao

A palavra “nivel” ¢ aqui utilizada em duas acepgdes: em
primeiro lugar, para designar cada um dos termos da dicotomia
expressao/contetido. Em segundo lugar, para se referir a cada segmento
da construcdo do sentido em termos de profundidade da andlise.

A dicotomia expressao/conteutdo vem de Hjelmslev (1968).
Segundo ele, o sentido ocorre pelo encontro desses dois niveis que,
como tais, sdo suscetiveis de ser analisados pela mesma metalinguagem
descritiva. Para evitar confusdes, manteremos o termo “niveis” apenas
para a segunda acepcao, preferindo o termo “planos” para descrever a
relacdo entre contetido e expressdo, que, juntos, constituem o texto.
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J& os niveis propostos por Greimas & Courtes (1989) exploram o
texto como um todo em sua profundidade, como foi descrito anteriormente,
situando-se no plano do conteudo proposto por Hjelmslev (que, assim
como o plano da expressao, ¢ dotado de uma forma e uma substancia).
Quanto mais profundo o nivel, mais amplas e menos articuladas, ou seja,
mais simples e abstratas sao suas unidades. Para analisar os niveis da
geracdo do sentido propostos pela teoria semidtica, optamos por utilizar
um exemplo. Trata-se de um texto constituido de uma tnica frase:

Quando chegou, encheu-me de vida outra vez.

2.2.1. O nivel fundamental

O nivel fundamental (ou profundo) organiza uma estrutura
elementar que ¢ uma oposicao semantica. No caso do texto-exemplo,
podemos elaborar essa estrutura com os termos presenca/auséncia.
O quadrado semidtico organiza logicamente os termos da estrutura
fundamental. Segundo o exemplo proposto, temos o seguinte quadrado
semiotico:

presenca ausencia
nido auséncia NAo presen;a

Ainda nesse nivel, ocorre uma marcagao timica (euforia/disforia)
de cada um dos termos da estrutura. O texto do exemplo marca a presenca
com a euforia (trago positivo) e a auséncia com a disforia (trago negativo),
marcagdo que depende exclusivamente do texto. Essa sintaxe do nivel
fundamental orienta a oposi¢ao semantica com relagdes de negacao e
de implicagdo. No caso da oposi¢ao acima, na qual presenga e auséncia
tém uma relacao de contrariedade, a negagao (contraditoriedade) produz
os termos ndo-presenga e ndo-auséncia, os sub-contrarios. Além disso, é
previsto um termo complexo, que soma os contrarios, € um termo neutro,
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que soma os sub-contrarios. Esse quadrado possibilita dois percursos
logicos basicos, marcados pela previsibilidade:

1. presenca >> nao presenga >> auséncia

2. auséncia >> nao auséncia >> presenga

O texto do exemplo sugere um momento anterior de auséncia
e a negacao da auséncia (a chegada de alguém) que implica a presenca
(conforme percurso 2 acima). Como nesse texto a vida ¢ euforica,
o percurso ¢ euforizante. E a timia que investe esses percursos
semanticamente. Sem ela, s6 temos a indicacao de que, para chegar a um
dos termos da oposicao, € preciso negar o outro (por exemplo, auséncia
e ndo-auséncia) e que a negagdo de um termo implica o outro (por
exemplo, ndo-auséncia >> presenca). O quadrado semidtico, portanto,
diz respeito a forma do conteudo do nivel profundo, enquanto a timia
da orientacdo a seus termos. Como modelo basico de previsibilidade
e relacdo, o quadrado semiotico pode ser usado em qualquer nivel da
construcao do sentido.

2.2.2.0 nivel narrativo

2.2.2.1. Estados e transformacodes de estados

O nivel narrativo também trata de pressuposi¢oes logicas. Ha
um investimento semantico e sintatico da dicotomia fundamental, no qual
entram os papéis actanciais (actantes) do nivel narrativo. Em primeiro
lugar, organizam-se as relacdes entre sujeitos e entre sujeitos e objetos.

Nesse nivel do percurso gerativo, cada texto ¢ composto por um
ou mais programas que compreendem uma transformacao de estado(s),
ou seja, uma transformag¢ado na relagao entre sujeito e objeto ou entre o
sujeito e um outro sujeito. Um programa de base ¢ aquele que abrange
o texto como um todo e contém a idéia central da narrativa. Geralmente,
além do programa de base, ha outros programas secundarios, isto €,
transformacdes de estado que auxiliam ou dificultam o programa de base
e sao chamados de programas de uso.

Um estado ¢ a relagao de jungao de um sujeito com um objeto.
No caso do texto-exemplo, temos um sujeito (o “eu” do texto) e um
objeto (“vida”). O programa de base ¢ a transformacao de um estado de



Semiotica greimasiana: iniciando a conversa, p. 35-50 39

disjuncdo (o sujeito estava “vazio de vida”) em um estado de conjun¢ao
(“encheu-me de vida™). Mas ndo ¢ sé isso. Voltemos ao exemplo: Quando
chegou, encheu-me de vida outra vez.

A expressdao “outra vez” implica outra pressuposi¢do: antes
do “vazio” pressuposto houve um “cheio”, também pressuposto. Além
disso, nao sabemos quem foi o autor da primeira transformagao, mas
sabemos que o autor da ltima transformacao foi um outro sujeito, aquele
que “chegou”. Lembramos que, na teoria semiotica, sujeito e objeto nao
podem ser confundidos com pessoa e coisa.

Essa pequena frase, portanto, contém uma seqiiéncia logica
de estados e transformagoes de estados, bem como uma relagao entre
pelo menos dois sujeitos. Com as notagdes que a semiotica utilizou
amplamente na década de 1970 podemos descrever esse percurso
narrativo da seguinte forma:

. S, O, "

vida

2 S? (Seu M Ovida - Seu Y Ovida) ?
3' S (Seu Y Ovida _)Seu M Ovida) ’

quem chegou

Ha, porém, muitas perguntas que poderiam ser feitas sobre
o contetdo do nosso exemplo as quais ele ndo responde, ou responde
parcialmente. Para responder com exatidao, seria necessario um contexto
maior. De qualquer forma, a semidtica narrativa torna tais questoes
relevantes e pertinentes mesmo num texto que ndo responda a elas.

2.2.2.2. Modalizagao

Uma dessas questdes ¢ a modalizacdo do sujeito para o fazer.

No caso do nosso exemplo, sabemos que S provocou uma
. quem chegou

transformagdo no estado do S, Como essa transformagdo leva a uma

conjuncao euforica (vida, nesse texto, ¢ euforica), podemos pressupor

'O sujeito Eu esta em conjungdo com o objeto vida.

2 Um sujeito qualquer promoveu a transformagdo do estado 1 do sujeito Eu, que passa
a estar em disjung@o com o objeto vida.

3 O sujeito Quem Chegou promove a transformagio do estado 2 do Sujeito Eu, que
volta a estar em conjungdo com o objeto vida.
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que S_ desejava essa conjungdo. Se ndo a realizou sozinho, € porque néo
estava modalizado para esse fazer, ou seja, ndo tinha o /poder/, o /saber/
ou ambos. Um sujeito que /quer/ ou /deve/ fazer algo, mas /nao sabe/ ou
/ndo pode/ fazé-lo € um sujeito virtual. S _ ¢, portanto, um sujeito virtual.

Jas . chegou tinha o /poder/ e o /saber/ pois fez (realizou uma
acdo). S quem cheggy €18 UM sujeito atualizado, pronto para o fazer. Mas nao
teria feito se ndo quisesse ou devesse fazer Ele fez e isso inclui, no rol
das pressuposi¢des do texto, um /querer/ ou /dever/ de S chogou*

A modalizagao de S quem chegon © MESMO de S_ esta pressuposta.
O percurso gerativo do sentido prevé um percurso anterior ao fazer
(transformagao de estado) que corresponde justamente a modalizacao do
sujeito, a qual ocorre sempre numa relacdo entre sujeitos. Um sujeito A
persuade um sujeito B a /querer/ ou /dever/ fazer algo. Para atualizar o
sujeito B (dota-lo de /poder/ e /saber/) também um sujeito A, ou um outro
sujeito C, manipula o sujeito B. As fungdes de A, B ou C nesse momento
nao sdo de sujeitos, mas de destinadores (A e C) e de destinatario (B).

A manipulagdo, de certa forma, cria o sujeito, pois, na nossa
concepgdo, um sujeito s6 € sujeito se estiver dotado das modalidades
que o virtualizam. O investimento discursivo do personagem, esteja
ele na forma humana, animal ou inanimada, ndo ¢ decisivo, apesar de
sugerir diferentes modaliza¢des potenciais. Somente um actante que for
modalizado pelo /querer/ ou pelo /dever/ fazer alguma coisa, modalidades
virtualizantes, sera considerado sujeito na narrativa e cabe a manipulagao,
implicita ou explicita, dota-lo de tais modalidades.

Para distinguir, porém, um possivel sujeito de um personagem
sem qualquer possibilidade de virtualizar-se na narrativa, optamos
por utilizar a figura do proto-sujeito, um personagem que, apesar de
inserido num contexto propicio, ndo chega a /querer/ ou /dever/ fazer
coisa alguma*.

4 Estamos utilizando operacionalmente um conceito que surge, na semidtica, como
anterior a significagdo. Essa escolha possibilita distinguir actantes objetos e ndo actantes
de actantes presos a uma potencialidade ndo efetivada. A idéia de proto-sujeito surge
em Greimas & Fontanille (1993): “A polarizacdo cumulativa das energias nao ¢, no
entanto, sua ‘tomada de posi¢ao’ e ndo implica a discretizagdo dos pdlos, que s6 pode
resultar da projecao cognitiva do descontinuo. Nessas condi¢des, ainda ndo ¢é possivel
falar das “posi¢des actanciais’, mas apenas dos prototipos de actantes, dos quase-sujeitos
e dos quase-objetos, da protensividade do sujeito, para utilizar a palavra de Husserl, e
da potencialidade do objeto (p. 25).
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Segundo a modalizacdo, teremos, portanto, quatro possibilidades
de sujeitos:

1. Proto-Sujeito: /ndo quer/, /ndo deve/, /ndo pode/ e /ndo sabe/,
mas tem motivos para /querer/ ou /dever/ fazer.

2. Sujeito Virtual: /quer/ ou /deve/ fazer, mas ndo /sabe/ nem /
pode/ fazer.

Sujeito Atualizado: /quer/ ou /deve/ fazer, /sabe/ ¢ /pode/ fazer.

4. Sujeito Realizado: ja fez.

2.2.2.3. Objetos e anti-actante

Um elemento do nivel discursivo sera objeto de valor no nivel
narrativo se for desejado diretamente por um sujeito ou se for o meio
para um sujeito obter um outro objeto. No primeiro caso, temos um
objeto de valor descritivo; no segundo, um objeto de valor modal, pois
atuard na modalizagdo do sujeito para o fazer. No exemplo dado, sem
fazer nenhum esforco de imaginacao sobre um contexto maior que, no
fim das contas, pode ser infinitamente variado, a vida ¢ um objeto de
valor descritivo e o Squem chegay ¢ um objeto de valor modal para S_, pois
chegar significa “ficar junto”, entrar em conjun¢do e ¢ por meio dessa
conjungdo que S_ obtém o Valor descritivo vida.

Além do fazer, que ja comentamos acima, hd um outro fazer que
compreende justamente a constru¢ao de um objeto, seja ele modal ou
descritivo, e resulta na conjuncao desejada. Podemos ver que um ator do
nivel mais superficial ou discursivo pode sincretizar dois ou mais papéis
no nivel intermedidrio: o narrativo. No caso, aquele que chegou ¢, ao
mesmo tempo, sujeito e objeto modal. O contrario também ¢ possivel; por
exemplo, o caso em que um grupo de pessoas (atores do nivel discursivo)
doa um objeto qualquer, ou seja, ¢ o sujeito de uma transformagdo de
estado, consistindo, porém, num unico actante do nivel narrativo.

Além disso, cabe notar que tanto S_ quanto S quern chogou CStA0
ligados por valores semelhantes ofazerdeS__ ..., beneficiando S_.
Caso eles estivessem em confronto, um deles poderla ser chamado de
anti-sujeito, para fazer a distin¢ao. J4 um anti-objeto é um objeto do qual
queremos nos livrar.
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2.2.2.4. Manipulagao e san¢ao

Os valores dos quais acabamos de falar sdo aqueles que regem
as relagdes entre sujeitos. SO algo importante pode ser usado para
persuadir alguém a fazer alguma coisa. Trata-se do fazer persuasivo da
manipulagdo. Ja foi dito que a manipulagao precede logicamente a acao,
ou o fazer. Isso significa que a agdo ocorre porque o sujeito esta ligado
a um destinador por um contrato. Voltemos ao exemplo dado: Quando
chegou, encheu-me de vida outra vez.

Nesse caso, o inico dado sobre a manipulacdo ¢ o ja comentado
fato de que S_ ¢ S Juem chegou ESTA0 agindo num mesmo quadro de valores.
No entanto, também podemos afirmar que S_ estd avaliando o fazer de

quem chogou? idéia reforgada pelo tempo verbal. O momento da narrativa
correspondente ao exemplo ¢, portanto, a sang¢do, 0 momento em que
alguém julga se outrem cumpriu um dado contrato. Nao sabemos o teor
do contrato ¢ nem se ele foi feito entre S_ e S juem chegou MAS sabemos que
eles estdo sob a égide de valores semelhantes e que o julgamento de
S,, sobre Squem clogon ¢ uma sancgao positiva, ou seja, Squem egon agiu bem,
cumpriu um certo contrato € merece ser sancionado positivamente por
reconhecimento (sangdo cognitiva) ou premiacao (san¢ao pragmatica).
No caso, parece tratar-se somente de reconhecimento. A san¢ado, portanto,
completa o esquema narrativo: manipulag¢do b acao P sangao.

Se aceitamos que o momento do exemplo era uma sancgao,
somos obrigados a concordar que a agdo e a manipulagdo sdo obtidas
por pressuposicao; € justamente a possibilidade de pressuposicao logica
que garante a compreensao do texto. Enquanto o fazer do destinador na
manipulacdo € persuasivo e o fazer do destinatario ¢ interpretativo’, na
sanc¢do, o destinador tem um fazer julgador e o destinatario, um fazer
persuasivo, pois tentara convencer o destinador de que cumpriu o contrato
€ merece sangao positiva.

2.2.2.5. Paix0es

Afirmamos mais acima que a manipulagdo, de certa forma,
cria o sujeito, pois permite sua modalizacdo. Também foi dito que a

’ Na manipulago, o destinador tenta persuadir o destinatario a fazer algo ou a crer
em algo. O destinatario, por sua vez, interpreta a proposta do destinador para avaliar
se a aceita ou nao.
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manipulacdo ¢ uma relagao entre sujeitos, em que um destinador usa seu
fazer persuasivo para que um destinatdrio faca alguma coisa, cabendo
a este, portanto, um fazer interpretativo. A partir dessa interpretagdo, o
destinatario pode ou ndo crer nos argumentos do destinador e aceitar ou
nao o que lhe € proposto.

Como ¢, exatamente, o /querer/ de um sujeito? Ora, ele pode
tomar muitas formas, tais como satisfacdo, insatisfacdo, resignacao,
crenca, decepgao, desejo de vinganga, frustragdo, ambi¢do, malevoléncia,
confianca. Sdo modalizagdes diferentes do sujeito, com caracteristicas
diferentes, que chegam a influenciar o préprio rumo da narrativa e que
sdo conhecidas na semidtica como paixdes. Portanto, a manipulagdo so6
vai funcionar se levar em conta o estado passional do destinatario. Por
outro lado, o fazer interpretativo do destinatario também depende de seu
estado passional.

O estado passional de um sujeito pode estar relacionado a um
objeto ou a um outro sujeito. As paixdes relacionadas a objetos, como
o desejo ou a frustragdo, sdo paixdes objetais, enquanto outras, como a
crenca ou a malevoléncia, sdo intersubjetivas. As paixdes também podem
ser simples ou complexas; essas Ultimas caracterizam-se por prever um
percurso, ou seja, motivar uma agdo complexa, com diversas etapas, a
fim de liquidar a falta provocada por uma disjun¢do ou decepcao. No
caso da satisfacdo, o sujeito quer uma conjuncao e realiza-a: uma paixao
objetal simples. No caso da vinganga, o sujeito quer uma conjungao, cré
que alguém ir4 promover sua transformac¢do de estado, decepciona-se
quando isso ndo ocorre e, ao invés de modalizar-se para obter o objeto
de valor, torna-se malevolente contra o outro sujeito, o qual destruiu
sua crenga (independentemente da responsabilidade ou ndo desse outro
sujeito no contrato subjacente a crenga). A vinganga ¢, portanto, uma
paixao intersubjetiva complexa.

Sendo assim, a satisfacdo ¢ um /querer + poder + saber/ ser,
enquanto a vinganga ¢ uma seqiiéncia de modalizagdes que inclui a
modalizacdo pelo /crer/:

* /querer/ + /crer ser/ (confianga, crenca)

* /querer/ + /ndo crer ser/ (decepgao)

* /querer/ + /crer ndo ser/ (desejo de vinganga)

* /querer/ + /ndo crer ndo ser/ (atualizagdo para a agao)
*  /querer/ + /crer ser/ (vinganca)
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Como nosso exemplo ¢ insuficiente para trabalhar com as

paixdes, vamos supor que o S ¢ 0 mesmo que realizou a primeira

- quem chegou
transformac¢do de estado. Lembrando do exemplo (Quando chegou,
encheu-me de vida outra vez.) e concordando com essa suposicao,
diremos que S_ queria uma conjun¢do com S e iniciou seu

.oeu, . quem chegou | A )
percurso satisfeito. Ao deixar S_, Squem ehesoy LOTNIOU-O insatisfeito,
desiludido, desesperado (a auséncia pressuposta de vida o indica).
Quando S juem chegoy TETOMMa OUtra vez, S_ entra em conjung¢do com o objeto
desejado e, portanto, torna-se satisfeito novamente. Percebe-se, pelo
parco texto e pelo contexto imaginado, que ndo havia uma crenca, pois
S., ndo se revolta contra aquele que provocou sua insatisfagdo, ¢ a perda
nao motiva nenhum percurso passional complexo. Trata-se, nesse caso,
de uma paixao objetal simples.

2.2.3. O nivel discursivo

O nivel discursivo compreende a parte mais superficial e
concreta do percurso gerativo do sentido. Diz respeito a aspectualizagao,
a recursos de verossimilhanca, a debreagem?®, a isotopias tematicas
e figurativas, que ddo unidade semantica ao texto, e a instancia da
enunciagao, segundo a semiotica, sempre pressuposta e apenas atingivel
indiretamente por marcas deixadas no texto.

Cabe, antes de mais nada, um breve comentario sobre a
veridiccdo e as modalidades veridictorias, que fazem parte do nivel
discursivo, mas que funcionam como uma sobremodalizac¢ao das paixdes
e podem também ser lidas no trabalho aspectual.

2.2.3.1. Veridic¢do e simulacro

Para a semidtica, o problema da veridiccdo ¢ um problema
de enunciagao, interno ao texto e que independe de autor e leitor reais.
Além disso,

Nao mais se imagina que o enunciador produza discursos
verdadeiros, mas discursos que produzem um efeito de
sentido de “verdade”: desse ponto de vista, a produgao da

¢ Debreagem ou desembreagem, segundo Barros (1990, p. 85), “é a operagdo pela
qual a enunciagdo projeta os actantes e as coordenadas espacio-temporais do discurso,
utilizando, para tanto, as categorias da pessoa, do espaco ¢ do tempo”.
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verdade corresponde a um fazer cognitivo particular, de um
fazer parecer verdadeiro que se pode chamar, sem nenhuma
nuance pejorativa, de fazer persuasivo. (GREIMAS &
COURTES, 1989, p.487)

Assim, a semiotica observa na estrutura enunciativa uma
identidade com as estruturas narrativas, descritas acima. Tomamos,
também de Greimas & Courtés (1989, p. 488), o quadrado semiotico
das modalidades veridictorias:

SEGREDC

",,.,-wEnDADE .
e parecer e

MENTIRA

\, fidc-parecer Mao ser y__..-/

Assim,

k. FALSIDADE —A

A categoria da veridicgdo ¢ constituida, percebe-se, pela
colocagdo em relacdo de dois esquemas: o esquema
parecer/nao parecer ¢ chamado de manifestagdo, o do ser/
nio ser, de imanéncia. E entre essas duas dimensdes da
existéncia que atua o “jogo da verdade”: estabelecer, a
partir da manifestagdo, a existéncia da imanéncia, ¢ decidir
sobre o ser do ser” (GREIMAS & COURTES, 1989, p.488)

Na dire¢ao contraria aquela que vislumbrou a estrutura da
manipula¢do no funcionamento enunciativo (da narrativa ao discurso),
faremos uma incursdo do discurso a narrativa, analisando as relagdes
passionais entre sujeitos na linha adotada por Greimas, no artigo “De
La Colére” (1983). Nesse texto, o autor discute o percurso passional
da colera (paixdo complexa), definindo um momento inicial de espera.

A espera ¢ uma certeza baseada no /saber/, para as paixoes
objetais, e no /crer/, para as paixdes intersubjetivas. A espera fiducidria,
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baseada no /crer/, compreende a criagdo de um simulacro’. Isso quer dizer
que o sujeito da espera fiduciaria ¢ um sujeito que acredita que alguém
fara algo por ele, ndo necessariamente em fun¢do de uma promessa, mas
porque faz uma imagem do outro que nutre essa crenca. Tal imagem pode
nao corresponder ao real. Se sobrepusermos ao quadrado da veridic¢ao
um esquema modal do /crer ser/, teremos:

nio-crer-nio-ser

‘s N
4"'.‘-_“ 5er parecer "‘_"‘"-‘

Crer-Nas-ser

crer-sicr

\' nac-parecer nio ser ‘___,/

[ , ndo-crer-ser

Nas paixdes em que entra um momento de decepgao (tais como a
colera, arevolta ou a vinganca), a “imagem do outro” criadora do estado
de espera confiante nao € real, pertence ao [parecer/nao ser], uma mentira
na qual se acredita. O sujeito dessa crenga decepciona-se justamente
no momento em que hd uma inversdo das modalidades veridictorias:
de repente, o que [parecia e ndo era], [ndo parece e nao €], e ele passa
a /ndo crer ser/. Essa decepcao, muitas vezes, motiva um programa de
liquidagdo da falta, que no caso especifico das paixdes intersubjetivas
pode compreender um programa de vinganga.

Em primeiro lugar, o sujeito torna-se virtual, sob um desejo
de vinganca que, no quadrado acima, situa-se no ambito do [ser e ndo

7O termo simulacro ¢ aqui utilizado segundo a concep¢ao proposta por Greimas &
Courtés (1986, p. 206): “De fagon quelque peu métaphorique, on employe le terme
de simulacre, en semiotique narrative et discursive, pour désigner le type de figures,
a composante modale et thématique, a 1’aide desquelles les actants de 1’énonciatin
se laissent mutuellement appréhender, une fois projetés dans le cadre du discours
énoncé. Du point de vue de leur contenu, ces figures peuvent étre considerées comme
representatives de compétences respectives que s’attribuent réciproquememnt les actants
de la communication. De ce fait, la construction de tels simulacres intervient, sur la
dimension cognitive, comme un préalable nécessaire a tout programme de manipulation
intersubjective.”
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parecer], pois a virtualizag¢ao do sujeito impulsiona a vinganga justamente
pela exacerbacdo do sentimento de falta, o /crer ndo ser/. Em seguida,
vai buscar sua atualizagdo como sujeito, o /saber/ e o /poder/ fazer, que
envolve a aquisicdo de um /ndo crer ndo ser/ no nivel da verdade [ser +
parecer]. Caso realize sua vinganga, o percurso encerra-se com a sincronia
do /crer ser/ com a verdade.

2.2.3.2. Aspectualizagdo

No quadro do percurso gerativo, compreende-se por
aspectualizagdo “a disposi¢do, no momento da discursivizagdo, de
um dispositivo de categorias aspectuais mediante as quais se revela a
presenca implicita de um actante observador” (GREIMAS & COURTES,
1989, p.28-29.)

A aspectualizacdo da-se sobre o tempo, o espaco e os atores
do discurso. Um observador, que pode estar sincretizado em qualquer
papel actancial, mas muitas vezes aparece na fala do narrador, relativiza
os atores segundo sejam excessivos/insuficientes/exatos, o tempo como
acelerado/desacelerado e o espago como aberto/fechado:

(...)um actante observador, para quem a a¢ao realizada por
um sujeito instalado no discurso aparece como um processo,
ou seja, como uma “marcha”, um “desenvolvimento”.
(GREIMAS & COURTES, 1989, p. 29.)

No exemplo que temos utilizado (Quando chegou, encheu-me
de vida outra vez.), percebemos, em primeiro lugar, que o observador
esta instalado no ator que ocupa o papel actancial do S_, pois € o seu
ponto de vista que aspectualiza o discurso. O espago ¢ definido por um
deslocamento do afastado para o junto. O tempo estabelece um antes e
um depois e sobremodaliza o espago: ¢ a terminatividade sobre o afastado
que permite o junto; isso faz retornar ao espago como um junto pontual:
ndo ¢ proximo nem perto, € no limite anterior a fusdo.

Ainda em termos de tempo, lembremos que o texto pressupoe
um antes do antes, em que o afastado ainda ndo existia. Por isso, a
aspectualizagdo determina uma incoatividade sobre esse antes do antes
que estabelece uma duratividade sobre o antes. Essa duratividade termina
no quando e, recuperando o antes do antes pela expressdo outra vez,
produz novo efeito de incoatividade, um novo comego. A duragdo ¢
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rompida pelo quando: essa ruptura resulta em aceleracdo, a qual serad
desacelerada pela retomada da duratividade, que acabamos de descrever.

Os atores também estdo aspectualizados, especialmente o S_,
que se sobredetermina pela insuficiéncia, pela imperfeicdo, pela falta:
serd necessario um outro sujeito, o Squem wheson PATA qUE S copsiga um
estatuto de suficiente (encheu-me de vida). Sob esse ponto de vista, Squem
¢ um ator exato, completo.

Em suma, ¢ a aspectualizacdo que revela uma tensividade
no tempo, no espago ¢ nos atores do texto, contribuindo, em grande
escala, para compor a geragao do sentido. Essa tensividade alia-se,
no nivel profundo, com a timia e, no nivel narrativo, com as paixoes,
propiciando, dessa forma, um importante elo de ligacdo entre os
niveis, e, de certa forma, explicando as conversdes dos elementos
profundos nos intermediarios e destes nos elementos superficiais. Além
disso, transformando teoricamente elementos concretos em tensio, a
aspectualizagdo facilita o trabalho com linguagens ndo-verbais.

Outras questdoes poderiam ser ainda abordadas no nivel
discursivo. Temos, por exemplo, a proje¢do de um “eu” (encheu-me),
o que cria um efeito de sentido de subjetividade. Esse “eu” fala de um
tempo anterior a0 momento da enunciagdo (um nao-agora), marcado
pelos verbos no pretérito perfeito do indicativo. Essas questdes dizem
respeito as projecoes da enunciagao no enunciado (no caso, debreagens).
Os atores, que exercem diferentes papéis actanciais no nivel narrativo,
aparecem, no patamar discursivo, como um “eu” e um “ele” (ou,
eventualmente, um “vocé”, ja que a desinéncia numero-pessoal dos
verbos utilizados permite as duas leituras). Temos também o tema do
deslocamento (dentro de uma isotopia espacial) que explica a relagao
entre os atores.

chegou

3. A guisa de conclusao

Com essas rapidas “pinceladas”, esperamos ter dado ao leitor
uma visao geral de algumas das categorias propostas pela teoria semiotica
para a analise do plano de contetido dos textos, a partir dos trés niveis que
compdem o percurso gerativo de sentido. Evidentemente, uma analise
mais fina e completa, como requer a teoria, ndo caberia nos limites deste
texto e nem seria possivel a partir do nosso exemplo. Nesse sentido,
lembramos que um texto pode trabalhar melhor um nivel que outro, um
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componente do que outro e ¢ sobre esse(s) aspecto(s) mais explorado(s)
que a andlise deve centrar-se. Foi o que buscamos fazer ao examinar
nosso texto-exemplo: focalizamos as categorias que nos pareceram mais
“salientes”, 0 que ndo esgota nem as categorias propostas para cada nivel
do percurso gerativo, nem a possibilidade de outras analises igualmente
pertinentes.

Cabe esclarecer ainda que, conforme afirmamos anteriormente,
abordamos apenas o plano do conteudo. No entanto, o conteudo sé pode
manifestar-se por meio de um plano de expressdao. No momento em que,
no simulacro metodologico, temos a jung¢ao do plano de contetido com
um plano de expressao, ocorre a textualizacdo. O texto ¢, assim, uma
unidade que se dirige para a manifestagdao (FIORIN, 1995).

De forma um tanto simplificada, poderiamos dizer que temos
textos com duas fun¢des basicas: a fun¢ao utilitaria (informar, convencer,
explicar, documentar etc.) e a fungdo estética. Se alguém ouve ou 1é¢ um
texto com fungdo utilitaria, ndo se importa com o plano da expressao;
“atravessa’-o e vai diretamente ao conteudo, para entender a informacao.
Foi o que o leitor fez quando leu o texto verbal que tomamos como base
para a “explicacdo” da teoria semiotica. Ja no texto com fungao estética
(poesia, ballet, pintura etc), o plano da expressdo faz mais do que apenas
expressar o conteudo: ele cria novas relagdes com o contetido, de tal sorte
que importa ndo apenas o que se diz, mas 0 modo como se diz. Assim,
a compreensao de um texto com fungdo estética exige que se entenda
ndo somente o contetido, mas também o significado dos elementos da
expressao.

Como o leitor percebeu acima, a nog¢ao de texto, para a semiética
greimasiana, ¢ bastante ampla, ndo se limitando ao texto verbal. E assim
que uma escultura, uma pintura, um filme podem ser tomados como
textos e analisados basicamente pelas mesmas categorias propostas para
0 nosso texto-exemplo. E isso, em tltima analise, que torna a semiotica
uma das abordagens mais completas atualmente para o estudo do texto,
seja ele verbal, ndo-verbal ou sincrético.
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